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Evaluacién de Procesos y Resultados B

Evaluar es un ejercicio de gran valfa dentro de una gestion basada ‘én‘result'ados

Sin'embargo consideramos que conjuntar-en Ln mismo ejefcicio una evaluacidn de procesos-y una
de resultados €:3 programas-distintos. comd son: * Ayuda Alimentaria Directa, Nutricion Exfraescolar
. v Desayunos Escolares en sus dos modalidades”, no esla opcién més pertinénte lo anterior: debido
& -que la cantidad de ‘informacion de los tres programas -a analizar supera. pat mucho Ias :
+ posibilidades de cualguier evaluador y ente evaiuado para: of_ cer mformacnon cons:stents en el
| corto tiempa en el que se realizé la evaluaclon e e ¥

' Es importante mencionar que 14 expertencla de :sta evaluagion fue de dfflcu entendlmlento de Ios [
TdR v el informe. fmal el cual tiene una gstructura mp!acada para qu:en deseeleera:. . F

La Evaluacién de proc es' una evaluaolon que debe analizar mediants trabaja de campo si ei
programa lieva a cabo sus procesos Operatlvos de manera eﬂcaz Y eficiente, y su contribuye- ai
mejoramiento de st gestlon iy

: Cabe ,esaltar que en gl Ievantamsento :-qu‘e 80 tuvo. de peso ytalla no se realizé - com‘orme alo.
solicitado al inicio de la evaluacmn ya que 86 debio de realizar conforme al Manual de Medida
© Antropométricas que se'.les” proporciond, ademds en ‘las fotografias de evidencia de este
levantamienta se puede observar que las bésculas que utilizaron -para la toma de peso no.son las
i adecuadas, ya que se“aprecia en las mismas que son de uso doméstico, las cuales son poco
~ confiables v agregando que los nifios. portaban fdpa en .excesq, caizado, se encontraban mal |
| pasicionados. y en 8lgunos casos eran sostenidos por algin acompafiante; asimismo en la. medicidn |
. tampogo. utilizarofi’ el instrumento adecuado para la toma de Ja talla, Ja posicion de los infantes no |
3 . C st prd la optima pues se nota mala postura, encorvamlento y de lguaf f@rma Ios mldleren con. zapatos
Bl Lo cual ocasiona sesgos en lo3 resultados, L

El mumcap:o de. Tonaia reporté que el evaluador Ievarito Ia muestra en nifos de prlmer lngfeso es i
“decir 2018 por lo que desconoce coma se realizé el catculo en este municipio para el anglisis de -

e ‘estg informacidn. :
Las entrewstas realizadas aI personal-'operattvo de Ids programas por parte dei evaluador no fueron

'_del toda ciaras, porlo queno hubo el entendimiento necesario respecto a fa mformac&on sohmtada:
lo que, olido ecasionar una erronea interpretacion de la mformacmn ' . ;

; En relacnon a la Evaluacion de Rasultadas a fravés de lg cuai 56 ahaliza la capacidad institucional
.. l'organizacional y de gestién de‘los 3 :programas es importants mericionar que la-evaluacion se-;
| centré.en identificar el método a través del cual se realiza la muestra relativa’ a la aplicagién. del |
strumento que permite medir el 'grado de satisfaccion de los beneficiarios, no documentando con |
mayor clafidad datos de trascendencia como pueden’ ser los resultados de'los progranmtas en
como se perciben pgr los beneficiarios de manera posrtwa sin ernbargu s mencmna de

o[l
forma muy genera! : : _
f,.En este sentldo conmderamos que es 1nsuf[clente el andlisis reallzado en el 1 'ma de Ia operacron
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3, Ope_racmn. _ _ e
4. - Cobertura y facallzacién,
5. Percepeion de beneficiarios.
6. Resultados.

ta evaluacién deben contrrbu:r al me;oramlento de Su gestlén sin embargo estos
) ayorla an e[ proceso e Ea aphcac:on de la encuesta de satisfacclon. o

se_-centraron.eh

A 0’ largo del” documento se pueden apremar Vu.!'IElS lmprecmlones e mconsrstenc.as '-en la
~ informacion coma és! el ceSo de'la contraloris social,- ya.que se mogtrd ta evidencia de la
: confcrmacmn de ir‘hos cor'ntes y na.se .solvemto en el m’fozme final wdas los c*nmantanas en

1 De acuerao al ntergremc«orz el evn!uador pueden existir - sesgos. al o iener claros Ios

. procesos, -
2-El evaluador {iebera de _realzzzgr Ios lavantamtenfo da mformacmn an-. campo de manera
adecuada" 2. que eE no, utilizar los. instrumentos adecuados . mformacran obienida- puede Qer
- erroneg, . ' :
3 Se bUQJE‘"P mmar e cuenta ;a.; JhSE‘Nd iones \fe las-areas operanvab de Ios paour:—imas para la
L .emisitn de los: rm‘ormeq finaies de los: requl &d0s, ya que algunas ocbservacionas reauzaua al no :
sueron tomadas en cuenta por & svaluader. . ‘ L . ; Lo :

: -Aigunas de'ias rebomanda iones reaiizadas a 1os progranmias son debido a que flo se realizo Ll
- analisis detallado ni hubo la retroaiimentacion: de l& informacién del evaluador con el operativo del
| programa, por lo que.es confusa !d pamnencra de sstas tecomendaciones para 4a mejora de los :
i programas.
| 5.-Durarte el proceso de revisién del contenide y en eI informe final se identifica gque no.se tuvo un
" andlisis a profundldaci por-parte del evaluador, por o que no inci 'en c:on claridad en la mejora de- los :

- procesosyexposicion de los resultados de la evaluacion. ' :
LG 6.-Algunos apartados. podrian ser mejqrados sn- el informs fsnal eon’ tha- mejor orgamzamon Vi
presentacmn de informacién,. con la fmaisdad de favorecer la _:‘Iectura:= Y comprensmn del :
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pMtra. Marfa Elena Md;,rm: Cdssilos "‘ LLN Norma Letlma Baldes*rama Dévalos
Directora de Ptaneac;an Directora de Seguridad Alimentatia
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